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Obtaining the preliminary information that 
would be collected upon notification of an 
incident

1.7  The State should determine how best to obtain the minimal required information‐‐the preliminary 
information about an incident (date, time, location, vessel type(s), and numbers of deceased and injured) 
as described in recommendation 1.9)‐‐to be collected upon notification (e.g., receipt from the operator; 
gathered by officer/investigator; etc.). 

4 5/19/22: Discussion re establishment of the set of basic data points that 
can be used by agencies (thru the dispatch) to collect the information from 
the reporting party or other agency to facilitate delivery of the information 
to CG. Some of those points are already identified in the recommendation 
itself (see Col. B). There was a question, though, regarding the "vessel 
type" and the public's ability (or even another LE entity's / reporting 
party's ability) to accurately describe / identify it using the CG types. 
Consider, then, whether the vessel "type" should be collected or the 
make/model/year instead. Question was raised as to whether it would be 
possible to run the vessel numbers instead, presuming states are using the 
CG terminology; not necessarily, but still, operator/owner could pull the 
numbers from their registration as start. Concurrence though that the most
important for the preliminary step is to get the basic info on persons 
involved (name address contact info, drivers' license, state).

WORKING DOCUMENT ‐‐ ERAC IRA 2022 Best Practices List ‐ markup through May 19 2022 ‐ WORKING DOCUMENT
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What an investigation may entail 1.8 The State Reporting Authority should ensure that an investigation is conducted after notification of an 
incident. 

4‐5  5/19/22 Discussion: Adjudicate it ‐ will it rise to the level of a full 
investigation, to a federally reportable incident? Question was posed as to 
whether it involves the overall, complete investigation or just rounding out 
the initial notification information. Per the recommendations discussions 
(see the Resource Document), it would be the former. Define the extent of 
the report; pull Matt Majors into the discussion for alignment with the 
NASBLA boat incident investigation coursework and the related standard 
(resolution for this guidance document could just be reference to the 
standard).

Procedures for reporting in the event the 
incident occurred on waters of concurrent 
jurisdiction

1.8 The State Reporting Authority should ensure that an investigation is conducted after notification of an 
incident. 

4‐5 
Jurisdictional issues: Working with other federal agencies (Coast Guard, NPS, 
USACE, USFS, etc)‐ MOUs, information sharing, who gets involved, other 
recommendations.  Discussions between States when an accident occurred 
in a body of water that two states share and the exact location is unknown‐ 
who/when to touch base, coordinate information sharing, designate a state 
to report the incident, etc. 

For waters of concurrent jurisdiction, have more guidance about 
responsibility and jurisdiction for each party
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For the Decision Matrix (all components) 2.4 Best practices should be developed to accompany the Recreational Boating Incident Report Decision 
Matrix (APPENDIX A)

27;
8‐27

Applying injury definition; what it means to 
receive treatment; what "observation without 
treatment" (not being considered an injury) 
means

2.1.2.2. A person is injured.  For purposes of meeting this threshold, an injury is defined as a physical harm 
or hurt for which a person received treatment by a medical professional at a licensed medical facility.  
Observation without treatment is not considered an injury

9‐11 as to whether an ambulance would be considered a "licensed medical 
facility"

3/4/2022 meeting: from CG‐BSX policy letter draft: "Beyond first aid. 
Means any physical harm or hurt for which a person received treatment by 
a medical professional at a licensed medical facility. Observation without 
treatment, including EMS personnel who arrive on scene but do not 
transport the victim to a medical facility, is not treatment beyond first aid 
and is not considered an injury beyond first aid."
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Reporting  "disappearances" 2.1.2.3  A person disappears from the vessel under circumstances that indicate likely death or injury. 11 On 6/23 call: This came up during the original project workgroup 
discussions; there had been some concern as to whether a questionable 
disappearance (i.e., suggestion of possible hoax or homicide) needed to be 
reported. Bottom line is "yes," because the record can be amended in the 
future if it turns out to be a homicide, suicide, other circumstance that 
would disqualify it as a reportable boating incident. In response to a 
question as to how many end up being reversed this way, Susan said it was 
rare. As to whether there is any follow‐up note in the next year(s)' 
statistics to indicate change in outcome, Susan said such incidents typically 
have been resolved within the same statistics reporting cycle. However, if 
the disappearance ends up not rising to the level of a reportable boating 
incident and resolution comes in the next cycle, there was a suggestion 
that this group recommend to CG that the statistics report include notes on 
such adjustments or that there otherwise be some tracking in the event of 
a question regarding differences between state stats and the national 
report. Other than the interest in such a mechanism for adjusting records 
and reconciling differences, the group did not suggest any additional 
guidance for this threshold.

5/19/22 Discussion on tracking resources: Does USCG or any other state 
(on the call) use the National Missing and Unidentified Persons system 
(NanUs) as a source? [FOR MORE INFO GO TO https://namus.nij.ojp.gov/]  
In addition to working with NAMUS, suggestion was for states to consider 
including / entering missing persons into the National Crime Information 
Center database. 
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What personal or non‐vessel property means

Also, documenting damages, generally, 
including how to handle the cost of labor and 
materials

2.1.2.4.3. The value of personal property that may have been on the vessel at the time of the incident 
should be excluded from consideration (“Best practices” should further describe/define what personal 
or non‐vessel property means). 

5.5.1 There should be a mandatory data collection on each vessel and total non‐vessel property damages, 
with States having the option of submitting actual/estimated dollar amounts and/or using the following 
four ranges (referred to here as "buckets") for this purpose: <$2,000, $2,000‐<$5,000, $5,000‐<$10,000, 
and ≥$10,000.  There should be a description/definition of what “non‐vessel property” means in the best
practices document to be developed. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐For context, here is the full text of the section 2 and 5 recommendations ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
 Federal threshold: Damages to the vessel(s) and other property are ≥ $2,000, with the following qualifications: 
a. For the notification stage, the $2,000 amount would be a general estimate based on damages associated with all 
vessels and property involved in incident. [Exceptions are described in recommendations b. and c., below.] 
b. The costs of damages to the vessel’s structural, mechanical, and electronic components or to other associated 
equipment of the vessel, and the material costs of restoring boating infrastructure should be included in calculations 
to determine whether the incident meets this dollar threshold. 
c. The value of personal property that may have been on the vessel at the time of the incident should be excluded 
from consideration (“Best practices” should describe/define what personal or non‐vessel property means).

Data Element: There should be a mandatory data collection on each vessel and total non‐vessel property damages, 
with States having the option of submitting actual/estimated dollar amounts and/or using the following four ranges 
(referred to here as "buckets") for this purpose: <$2,000, $2,000‐<$5,000, $5,000‐<$10,000, and ≥$10,000. There 
should be a description/definition of what “non‐vessel property” means in the “best practices” document to be 
developed. 
‐‐‐For the mandatory collection of vessel damage, an actual/estimated dollar amount should be submitted or a bucket
should be selected for each vessel (<$2,000, $2,000‐<$5,000, $5,000‐<$10,000, and ≥$10,000). 
‐‐‐ For the mandatory collection of non‐vessel property damage associated with the incident (e.g., boating 
infrastructure that’s been damaged, etc.), an actual/estimated dollar amount should be submitted or a single bucket 
should be selected (<$2 000 $2 000‐<$5 000 $5 000‐<$10 000 and≥$10 000)

11‐13; 

49‐51

On 6/23 call: John suggested "personal"property ‐‐ and exclusion from the 
calculation for meeting the damage threshold ‐‐ would be anything not 
associated with the structure or operational aspects of the vessel (i.e., not 
needed to operate the vessel in a safe manner). The cost of replacement or 
repair of docks (other infrastructure), ATONs, etc., would be included in 
the calculation of the threshold.

Susan asked where items like anchors, activity equipment, radar, etc., 
would be documented?: as part of the vessel or non‐vessel property value? 
John did not think they should be part of the tally for either, while Susan 
thought the exclusions (for threshold purposes) would only be personal 
effects such as phones, jewelry, various unsubtantiated items. [Project 
recommendation was intended to get more accurate numbers (and 
consistency) by getting away from personal property losses that push the 
"damage" tally past the threshold and arbitrarily move the incident into 
the reporting requirement.] For USCG purposes, there are two categories; 
some states choose to have additional groupings. [See p. 13 of Resource 
Document for additional text (suggestion that the value of personal 
property be recorded somewhere in the report (so as to document the full 
impact of boating incidents on society), but that it should not contribute to 
the damage threshold.).] 

TASKS: 1) poll rest of charge team via email; outline areas of general 
agreement re vessel structure/operational aspects as "Vessel" damages 
and boating infrastructure repairs etc. as "Non‐Vessel"; include list of 
items in question to see how they would resolve; 2)  go  thru State 
comments on Connect & consensus polls of the workgroup; 3) review past 
BARD entries to see what else had been counted.
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

3/4/2022 From CG‐BSX policy letter draft: "Damage to the vessel or other 
property. The damage threshold that requires reporting per ref (a) 
excludes the value of personal property on the vessel and includes damage 
to the structural, mechanical, and electronic components of the vessel and 
its associated equipment, and the material cost of restoring boating 
infrastructure. The data collection on damages should not include the cost 
to repair (i.e., does not include labor) the recreational vessel(s) involved. 
The data collection should include damage to shore structures or other 
infrastructure."
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

What a "properly" docked or moored vessel 
means

2.2.1. For properly docked or moored vessels, determination should first be made as to whether the 
incident involved one or more of the following events:

2.2.1.1. Carbon monoxide exposure
2.2.1.2. Stray electrical current that was attributed to the vessel
2.2.1.3. Fire/explosion that occurred while fueling or starting the vessel or that was attributed to the 
vessel’s equipment or electrical components

15‐16 Assigned to Deb Gona, Seth Wagner on 2/28/20. 

The  basic definition of "properly” (originally proposed by Susan Weber) as 
applies to docked or moored vessesls was deemed sufficient for use in the 
consensus recommendations product voted on by the States. ” That is: 
generally taken to mean secured to an object designed for permanent 
docking or mooring, not to a rig or piling. 

Still needs further defining/guidance

3/4/2022 from CG‐BSX policy letter draft: "Properly docked or moored. A 
vessel secured to a fixed structure, such as a dock, pier, or wharf, or to a 
buoy or other floating object (excluding another vessel or a floating dock." 
Suggestion during meeting was to modify to add "ATONs" to  the 
parenthical exclusions.ERAC W
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draft
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and updates (thru May 19 2022)

The "non‐reportable" events, especially 
definitions/examples/scenarios for:
‐‐voluntary departure injuries / fatalities;
‐‐towed watersports exceptions (possible 
checklist of contributing factors /certain types 
of incidents to assist in identifying reportable 
from non‐reportable;
‐‐vessel use exceptions (meaning of 
"criminal")

2.3 Non‐Reportable Events 17‐26 Whether a heat lamp that causes a fire on a docked vessel would be 
reportable. Whether, if a built‐in component of a vessel causes a fire, it 
would be reportable. Guidance on "self‐inflicted"; would it include an 
unintentional gunshot wound while hunting?

For the Decision Matrix (all components) 2.4 Best practices should be developed to accompany the Recreational Boating Incident Report Decision 
Matrix (APPENDIX A)

27;
8‐27
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Parameters for vessel determinations within 
the  RBS program and for casualty reporting

4.1.1.  Per 1 U.S. Code § 3 [Vessel as including all means of transportation], “[T]he word “vessel” includes 
every description of watercraft or other artificial contrivance used, or capable of being used, as a means 
of transportation on the water. 

For purposes of vessel determinations within the context of the national RBS program and casualty 
reporting, the parameters for a “Vessel” should be a watercraft—capable of holding at least one 
person—that is intended to be propelled though the use of a paddle, motor, sail, etc., as a means of 
transportation on water.

30‐31 From 3/4/2022 meeting: Have further conversations with CG‐BSX re 
unmanned surface platforms [not made for recreation or for people; 
e.g.,waterborne drones]. Suggestion that any determination should fall in 
line with guidance issued by the U.S.  Supreme Court (LOZMAN v. CITY OF 
RIVIERA BEACH, FLORIDA, June 2018)

5/19/22 Discussion: the big question was re unmanned surface platforms 
and how they fit into the determinations. See above from 3/4. Re whether 
CG is having discussions on this ‐ yes, on the commercial side. As to 
whether it fits the definition of a vessel ‐ yes, in that the STATUTORY 
definition does not stipulate having a person aboard (the recommendaton 
4.1.1 for determining recreational watercraft in the context of the RBS 
program and casualty reporting, however, does (e.g., where culpability 
would lie). Examples from Ohio were regarding research vessels remotely 
controlled and other autonomous vessels gathering water samples; in an 
incident involving the latter, it was looked at as "property." ERAC W
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When a device would become a "vessel" 
based on certain modifications

4.1.3 Examples of watercraft that the Coast Guard should classify as NOT being “vessels”—for purposes of 
the national RBS program‐‐include: a pool float toy, innertube, float tube propelled by feet or fins, 
surfboard, submersible, diving propulsion aid, stock tank, air mattress, fish tote, floating dock, unmodified 
log, snowmobile, and/or seaplane. 

31 5/19/22 Discussion: Expectation is that USCG will make the determination, 
but if there will be input toward modification perhaps NBSAC would want 
to weigh in? Question was raised about status of belly boats (like float 
tubes) used for fishing. Question also was raised about the addition of  
"non‐propelled residential platforms"to the list per the draft policy letter. 
Inclusion of these (e.g., houseboat, modified barges, etc.) apparently was 
result of thorough review/reading of the historical statements made by CG 
in past statistics publications.
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Reporting of incidents involving SUPs and 
kiteboards

4.1.5.1 "Paddleboard" and "Kiteboard" have both been deemed by the Coast Guard to be vessels when 
"outside the narrow limits of a swimming, surfing, or bathing area.

 "Paddleboard" and "Kiteboard" should be retained on the current list of vessel determinations pending 
the Coast Guard's internal review of the entire vessel determination process.

32‐33

No discussion during the 4/1/21 call

On 6/4/ call ‐ Should there be refinement to/clearer definitions for the surf 
zones, swimming/bathing areas, etc. If so, should some maximum distance 
(clearly defined line) be placed on those areas? (e.g., 150 ft max from the 
shoreline, etc). Initial reaction was that examples would be useful. While 
hope was expressed that the USCG would review the phrasing and remove 
the parameters altogether [i.e., such that a vessel would not be 
determined by location] for the time being, need to give a clearer idea. 
Need to check on parameter source‐‐regulatory? or is it a policy issue? 
Given variations among states, perhaps a uniform distance would not be 
feasible, but general distance guidance with examples would be. Will 
explore more; take up findings on next call.ERAC W
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Capturing data on "gold dredge" incidents 4.1.5.3 “Gold dredge” is a device of traditional hull types (e.g., monohull, pontoon, etc.), propelled by 
propulsion machinery (typically outboard motors) used to mine gold off the ocean floor. The devices have 
been deemed vessels by the Coast Guard. 

Recommendation: “Gold dredge” should be retained on the list of devices the Coast Guard has 
determined to be vessels. 

33 5/19/22 Discussion re what data should be captured on gold dredge 
incidents (see pics of vessels emailed by Jeff Decker)? CG determined them 
to be vessels for RBS purposes even though they typically are commercial 
in nature. But what would you look for in the case of failures, etc., as they 
are all different? Suggestion was to  reach out to Joe McCullough for Alaska
experience. However, since CG made the initial determination, they will 
need to do some internal exploration. Speculation is that the collection 
would be the same as for a state‐numbered, commercial, unispected 
vessel. Holding, however, for the BSX's formal notification of how much 
data should be collected in the event of an incident involving such a vessel. 
Until there is further guidance, collect the data that would normally be 
collected.
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For selection of weather conditions options  5.1.1 Data on the Overall Weather Conditions should continue to be collected, with preference for the 
following basic options: Clear, Cloudy, Foggy/Hazy, Raining, Snowing, Other. Consideration should be 
given to providing guidance for the selections in a best practices document.

34 For example, was it observed? How do you collect past weather, if 
applicable? Is there a need to differentiate or make clearer why foggy/hazy 
are combined? 

On 6/4 call ‐ How would you collect past weather, if applicable? From 
NOAA, for past daily or monthly conditions. Further investigation into the 
differences between foggy and hazy resulted in extended discussion and 
consideration of whether they needed to be separated out again (current 
data fields). For example, per reviews of NOAA and FAA, foggy had 
element of water droplets/clouds, while hazy had solid or liquid particles. 
However, project recommendation was to combine the two because it 
might not be so easy to differentiate in practice‐‐so maintain  combo. 
Would be helpful to further identify what falls under "Other" ‐ give 
examples like  freezing rain, sleet. Susan will do more internal (USCG) 
investigation on the response side of the house as to conditions. See also 
resources identified by Jonathan, listed in chat box (see column E)  Will 
revisit this item next call. 

Weather references for oceans include 
https://www.weather.gov/media/owlie/ObservingH
andbook1_2010_508_compliant.pdf and American 
Practical Navigator ‐ Volume I (75 MB)
https://msi.nga.mil/Publications/APN
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For selection of visibility options 
(parameters)

5.1.2. Data on Visibility should continue to be collected, with preference for the following basic options: 
Good, Fair, Poor.  Consideration should be given to developing parameters or other guidance in a best 
practices document to help better define these Visibility options.

34‐35

Check NHTSA, FAA, for reference to the visibility options identified. Will be 
taken up next call following further investigation. Also check out National 
Weather Service Marine Surface Weather Observations Handbook.

On 6/4 call: Didn't find anything official from NHTSA/FAA/NOAA; however, 
John found a governental website from the UK (see column E for link) with 
glossary showing references (metres/nautical mile parameters) for Very 
Poor, Poor, Moderate, Good.  Susan pointed to a BARD database dictionary 
she created many years ago, but she couldn't source the defnitions (from 
that dictionary Good > 3 nautical miles; Fair >1 less than 3; Pool <1)  May 
want use distances to give more guidance. May revisit next call if there is 
any other feedback.

https://www.metoffice.gov.uk/weather/guides/coas
t‐and‐sea/glossaryERAC W
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How to obtain coordinates and enter data in 
standard format

5.2.1. The collection of Coordinates for the incident should be mandatory IF the future reporting system 
can facilitate documentation based on existing geographical information when the coordinates are not 
otherwise readily available.  Appropriate, related guidance and a standard format for entering the data 
should be developed

36

What "standard format" is suggested? Turns out that decimal degrees 
would be the more acceptable choice as it may be the only format 
accepted by the computer system. What about issues of accuracy? How 
specific? General vicinity/exact location? Suggestion was made to add a 
field for the officer/investigator to indicate their level of confidence; would 
reflect the validity of the data that was recorded.

On 6/4 call: Agreement last call was that the format should be decimal 
degrees. As for "accuracy," what about categories/options to note (via 
drop down)  the "degree of accuracy": for example,  known location 
(something identifiable‐piers, rocks, buoys, docks); the immediate location 
(quantify  w/n x yards); then general location (> 100 yds, with maybe no 
end parameter in the case of three such categories). [Could add a fourth ‐ 
overall location when there is no idea of vessel location (>1000 yds).]  

May want to provide guidance for converting coordinates if not in decimal 
degrees: include the formula (or website links for conversion; see column 
E).

https://www.fcc.gov/media/radio/dms‐decimal and 
https://www.pgc.umn.edu/apps/convert/
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For reporting, what is considered "owned" v 
"rented" and how to handle other 
arrangements (e.g., boat clubs and AirBnB 
style)

5.3.3 The Ownership Status of the Vessel should continue to be collected. The preferred options are 
Owned, Rented, and Borrowed, with the addition of an "Other" field.

38 5/19/22 Discussion: What do you check off in the case of AirBnB type 
entities, boat clubs and the like? Suggestions: for AirBnB type and Boat 
clubs ‐ consider as rental, as both involve paying fees or some other 
compensation for use of the vessels. Question was raised as to whether, 
with boat rental locations, there is state oversight of them? Likely state‐by‐
state issue/variation. Because of the variation, should probably keep as 
"rental (livery)" rather than "owned" with an option for further 
description. Distinctions ‐‐ owned by a person; rentals/liveries ‐ not owned 
by the person but paying a fee for its use; borrowed ‐ not owned by the 
person operating the vessel, but being used without compensation for its 
use.  Payment of a fee would likely be the deciding point. Suggestion was 
that this is an enforcement and a reporting issue (i.e., an incident involving 
such a vessel was in use as a recreational vessel, and for reporting 
purposes would be captured as a rental).

When / how to document engine 
manufacturer

5.3.5 The collection of Engine Manufacturer data should only be mandatory if the engine is determined to 
be a factor in the incident.  If the engine manufacturer data is not available (e.g., if the engine is not 
recoverable), then that should be documented in the system. 

38
On 6/23 call: will hold for further discussion on next call; Susan will also 
check with VIRT re this item and serial numbers (see below)
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

When / how to document engine serial 
numbers 

5.3.6. The collection of the Engine Serial Number should be mandatory only if the engine is determined to 
be a factor in the incident.  If the serial number is not available (e.g., if the engine is not recoverable), then 
that should be documented in the system. [Members suggested the development of guidance in “best 
practices” to address when and how to document this information.]

38 On 6/23 call: At the time of the call, there was uncertainty regsrding state 
requirements; however, a quick check of CFR indicated that it was not 
required to be recorded on the Certificate of Number.

Post‐call findings: per Susan's check with VIRT, it appears there are only 
nine states that document outboard engine serial numbers; thus, if the 
engine is not recoverable, it would be difficult to document for the vast 
majority of states. NOTE from Deb: the recommendations on manufacturer 
and serial numbers call for the collection if the engine is a factor in the 
incident; however, when the manufacturer or serial number is not 
available because the engine is unrecoverable ‐‐or now, as we know if the 
manufacturer or serial number is not collected already by the state‐‐then 
the non‐availability of that information would simply be noted in the 
system. 

Engine drive types (beyond CFR definitions) 5.3.7 The Engine Drive Type should continue to be collected, with drop‐downs for the CFR‐authorized 
options to incorporate additional engine styles.  The options should be Inboard, Outboard, Pod Drive, 
Sterndrive, Unknown, and Other.  Airboat Engine should be included in a drop‐down for Inboard.  Shallow 
/ Surface Drive should be included in a drop‐down for Outboard. All of the engine drive types should be 
more clearly described in best practices

39 5/19/22 Discussion: There should be a better description of the drive types 
than what is named and defined in CFR. 

Might be good to have a pictorial guide of drive types (like the VIRT vessel 
types product). Could also incorporate content from the 
reference/resource module.
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

Selection of primary hull material type for 
vessels constructed with more than one 
material

5.3.11 The Hull Material Type should continue to be collected, with the following options: the CFR‐
authorized Fiberglass, Aluminum, Plastic, Rubber/vinyl/canvas, Steel, Wood, Other, and Unknown. The 
primary hull material should be identified for each vessel so that data will match VIS/SNS. The State 
should be able to document secondary and tertiary hull material types if the vessel is made of more than 
one material.  There should be guidance in the best practices document as to which primary hull 
material type should be selected in the event a vessel is constructed with more than one material. 

39 5/19/22 Discussion: Suggestion is to bring Jeff Ludwig / Will Hilyer into the 
conversation for the best way to break down / identify the primary, 
secondary, tertiary. 

Similar to above, might be a good idea to have a pictorial guide for this and 
other related elements and also update content from the 
reference/resource module.

Selection of vessel subtypes
5.1.12   The list of Vessel Subtypes that was approved by NASBLA membership in 2013 as part of the 
NASBLA/ERAC and USCG Terms and Definitions Project and that roll up into the primary vessel types 
mandated in CFR should be made available for the States’ use as part of the anticipated revamp of the 
reporting system.  The States’ collection of data on these subtypes would be voluntary; however, if a State 
chooses to record vessel subtypes, it should select from the subtype options on this list. (See APPENDIX C 
for original approved list with markups and notes reflecting the workgroup’s recommendations)

40 See and update Terms & Definitions Reference & Resource Modules (v 
2013.2, Oct. 2014)

Terms / module content update assigned to Tammy Terry. 

See "clean versions"  of all five terms/definitions lists ‐‐ updates to the 
original lists which, per the 2020 vote by the NASBLA membership, 
supercede the 2012‐2013 lists. All available at 
https://www.nasbla.org/nasblamain/lighthouse/get‐equipped/accident‐
reporting‐terms 
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

Recording safety equipment/gear at 
paddlecraft incident scenes ‐ especially 
meanings of 'communications device,' and 
paddles 'intact' and 'appropriate for vessel'

5.3.17 There should be mandatory collection of Safety equipment/gear recorded at the scene of incidents 
involving paddlecraft.  This should help in determining whether the equipment carried/available was 
appropriate for mitigating the risks involved with the specific type of vessel(s) and activity

The specialized lists of items should be:
• Standup paddleboard: Wet suit; Drysuit; Paddle (whether it was appropriate for vessel, and whether it 
was intact); Leash; Helmet; Communications Device (with text field to describe).
• Canoe: Wet suit; Drysuit; Paddle (whether it was appropriate for vessel, and whether it was intact); 
Helmet; Communications Device (with text field to describe).
• Kayak: Wet suit; Drysuit; Paddle (whether it was appropriate for vessel, and whether it was intact); 
Helmet; Spray skirt; Dewatering Device (note if not applicable); Communications Device (with text field to 
describe).

41‐42

Involve Paddlesports Committee in identifying what is meant by an 
"intact" paddle and one appropriate for the vessel "

Selection of Accident (Incident) Types / 
Events 

(From 3/4/22 meeting: note terms that have 
been separated, like Flooding/Swamping)

5.4.2 The Accident Types/Events list approved in 2012 by NASBLA membership as part of the 
NASBLA/ERAC and USCG Terms and Definitions Project‐‐and as modified during workgroup discussions in 
March 2018 and again in March 2019 and January 2020 following the first and second external review and 
comment periods, respectively ‐‐should be adopted for national data collection.  As part of this, the report 
category title should be changed to "Incident Events." (See APPENDIX D for original approved list with 
markups and notes reflecting workgroup’s recommendations

43 See and update Terms & Definitions Reference & Resource Modules (v 
2013.2, Oct. 2014)ERAC W
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)
Terms / module content update assigned to Tammy Terry

See "clean versions"  of all five terms/definitions lists ‐‐ updates to the 
original lists which, per the 2020 vote by the NASBLA membership, 
supercede the 2012‐2013 lists. All available at 
https://www.nasbla.org/nasblamain/lighthouse/get‐equipped/accident‐
reporting‐terms 

Selection of Operation of Vessel 5.4.3 The Operation of the Vessel list approved in 2013 by NASBLA membership as part of the 
NASBLA/ERAC and USCG Terms and Definitions Project‐‐and as modified during workgroup discussions in 
March 2018 ‐‐ should be adopted for national data collection.  (See APPENDIX E for original approved list 
with markups and notes reflecting workgroup’s recommendations)

43‐44 See and update Terms & Definitions Reference & Resource Modules (v 
2013.2, Oct. 2014)

Terms / module content update assigned to Tammy Terry

See "clean versions"  of all five terms/definitions lists ‐‐ updates to the 
original lists which, per the 2020 vote by the NASBLA membership, 
supercede the 2012‐2013 lists. All available at 
https://www.nasbla.org/nasblamain/lighthouse/get‐equipped/accident‐
reporting‐terms 
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

Selection of Activity (Use of Vessel ‐ 
Immediate Activity)

5.4.4 The Activity‐‐Use of the Vessel/Immediate Activity at Time of Accident list approved in 2013 by 
NASBLA membership as part of the NASBLA/ERAC and USCG Terms and Definitions Project‐‐and as 
modified during workgroup discussions in March 2018 and again in January 2020 following the second 
comment period ‐‐ should be adopted for national data collection.  (See APPENDIX F for original approved 
list with markups and notes reflecting workgroup’s recommendations)

44‐45 See and update Terms & Definitions Reference & Resource Modules (v 
2013.2, Oct. 2014)

Terms / module content update assigned to Tammy Terry

See "clean versions"  of all five terms/definitions lists ‐‐ updates to the 
original lists which, per the 2020 vote by the NASBLA membership, 
supercede the 2012‐2013 lists. All available at 
https://www.nasbla.org/nasblamain/lighthouse/get‐equipped/accident‐
reporting‐terms 

Selection of Contributing Factors/Causes 5.4.5 The Contributing Factors/Causes list approved in 2012 by NASBLA membership as part of the 
NASBLA/ERAC and USCG Terms and Definitions Project‐‐and as modified during workgroup discussions in 
March‐April 2018 and again in January 2020 following the second comment period‐‐ should be adopted 
for national data collection.  (See APPENDIX G for original approved list with markups and notes reflecting 
workgroup’s recommendations)

45‐48 See and update Terms & Definitions Reference & Resource Modules (v 
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identified at 2/28/20 meeting as priority for product vote (completed)
identified at 2/28/20 meeting as being "on hold" pending USCG review/response and/or 
regulatory change

no color
identified at 2/28/20 meeting as not a problem to begin work on best practice/guidance, but 
not urgent

identified at 4/1/21 meeting as items to 'investigate' / begin work in time for further 
discussion at the next call ‐‐ see 6/4/21 discussions/updates on these data items, column D

Note re: the green associated with updates to the 
reference/resource module; T Terry will begin work to update 
based on the revised lists accepted by NASBLA vote 2020; work will 
eventually take into account other data elements to be included on 
the incident report that are not currently presented in the modules 
(it focused only on selections from the five major report 
categories). NOTE: on 6/4/21 call, decision was made to only 
update the narratives/text on the terms in these modules and not 
worry about the "under construction" / video / photo gaps at this 
time. Also, Tammy will update / "modernize" :)  as possible, the 
framework/appearance. 

identified at 6/4/21 meeting as items to investigate for further discussion on 6/23/21 call
See items 19, 21, 45 and 47 for discussion points and tasks from 
6/23 call

SEE BOLD FACED TEXT in column D
updated at 3/4/22 full committee meeting in response to initial review of CG‐BSX policy letter 
draft

See boldfaced, black text in this column for items added to or 
updated during 3/4/22 meeting

updated at 5/19/22/22 meeting 
See updates on recommendations 1.7, 1.8., 2.1.2.3, 4.11, 4.13, 
4.1.5.3, 5.3.3., 5.3.7, 5.3.11

Best practice / guidance for…. Referenced in recommendation (or workgroup discussion notes)

Page(s) ‐  
Resource 
Doc

Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)
Terms / module content update assigned to Tammy Terry

See "clean versions"  of all five terms/definitions lists ‐‐ updates to the 
original lists which, per the 2020 vote by the NASBLA membership, 
supercede the 2012‐2013 lists. All available at 
https://www.nasbla.org/nasblamain/lighthouse/get‐equipped/accident‐
reporting‐terms 

Responding to question re potential 
contribution of vessel design or hull 
characteristics to incident

5.4.6 Regarding vessel design or hull characteristics that might have contributed to an incident, a question 
should be added for mandatory data collection.  "Is there a possibility that any features or design 
characteristics of the vessel may have contributed to this accident? ___” A check‐off in this field would 
indicate “yes,” and require follow‐up description in the narrative.   Appropriate examples and guidance 
should be developed and included in a “best practices” document for the officer/investigator to consider 
in responding. 

48‐49

Pull Cody Jones into efforts to develop the guidance

Coding and implementation of drug (use) 
categories 5.6.9 For the Vessel Operator and ALL victims ‐‐ injured and deceased ‐‐ there should be national 

collection of Alcohol use (yes/no, with BAC optional); BUI arrest information (as applicable); Drug use 
(legal and illegal, yes/no),  with drop‐down menu for selecting options from among the following drug 
categories, which are also used in motor vehicle crash reports: cannabis (marijuana), depressants, 
stimulants, hallucinogens, inhalants, narcotic analgesics, other drug(s))

55‐56 On 6/4 call: This data item wasn't on the agenda for today's call, but some 
discussion took place. John reiterated need/ability to indicate / separate 
drug/alcohol use by person (operator, victim), with the drop down options. 
Additional suggestion by John is to add "prescription" as a filter/selection 
as well; otherwise, impression is illicit use. There will be more discussion in 
future calls.
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Additional considerations ‐ resources ‐  assignments; status; 
and updates (thru May 19 2022)

Meaning and application of "properly used" re 
life jacket use

5.6.10 For ALL victims ‐‐ injured and deceased ‐‐ there should be a mandatory national collection of data 
on Life Jacket use.  If the life jacket was a factor in the incident then the following detail should be 
mandatory: Type of life jacket; whether inherently buoyant or inflatable; whether serviceable; whether 
properly used; and whether of proper size. 

56

Assigned to Seth Wagner, Randy Henry, Jeff Decker at 2/28/20 meeting

Reporting outcomes of drownings using 
accepted, standardized terminology 5.6.12 In reference to Drownings, consideration should be given to using the following standard 

terminology to report outcomes: 1) instead of the current "Death‐by drowning," use "Drowning, fatal"; 
and 2) in the case of an injury, use "Drowning, non‐fatal."

57 Assigned to Joe McCullough at 2/28/20 meeting. Joe provided additional 
information/ proposal at 
https://nasbla.basecamphq.com/projects/5486330/file/256142218/drown
ing.docx (posted April 2, 2020 at ERAC Overall Activity)

Documenting injuries and damages that do 
not meet federal injury or damage thresholds 
but are associated with otherwise reportable 
incidents

6.2  In the future, revisions to the reporting system should accommodate the least burdensome method 
for documenting basic injury or damage information that does not meet the injury or damage threshold 
but is associated with an otherwise reportable incident. (For example, a field that would allow recording 
of the number of persons who had injuries below the federal threshold; an officer/investigator would not 
be expected to fill out an injury record for a person whose injury did not meet the injury threshold. “Best 
practices” documentation and training should provide guidance on an injury that does not meet the injury 
or damage threshold, but is associated with an otherwise reportable incident).
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