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Los fondos estatales determinan en gran medida cómo funciona 
el sistema de Educación y Cuidado de la Primera Infancia (ECEC) 
de Illinois. Illinois Action for Children se propuso comprender 
mejor cómo los proveedores de cuidado infantil de Illinois 

administran el sistema, escuchando directamente de ellos cómo 
aseguran el financiamiento público, cómo usan los fondos y qué 
proporcionarían si el financiamiento no fuera un problema. 

El financiamiento estatal para los programas de cuidado infantil y 
educación temprana de Illinois tiene muchas oportunidades de mejora. 
Actualmente, los proveedores obtienen fondos de múltiples fuentes, 
lo que los aleja de su primera prioridad: brindar educación y atención 
de alta calidad. Muchos proveedores no solo luchan financieramente 
para mantener su negocio, sino que los salarios de su personal no 
reflejan su experiencia laboral o su educación. Esto se ha visto agravado 
por la pandemia de COVID-19. 

Hay mucho en juego, tanto para los niños como para la economía. Solo 
el 29 por ciento de los niños de Illinois están completamente preparados 
para ingresar al jardín de niños.1 Y la pandemia ha dificultado la 
prestación de servicios en la ya de por sí débil infraestructura de cuidado 
infantil. Sin inversiones, muchos proveedores cerrarán permanentemente 
como resultado del cierre de negocios. Esto significa que podríamos 
quedarnos sin un sistema de cuidado infantil, un servicio esencial, 
para la recuperación económica.

Ahora es el momento de priorizar el apoyo para los niños y las familias 
a través de inversiones en la educación y el cuidado de la primera 
infancia, para el futuro de nuestros niños y el futuro de nuestro estado. 

VISIÓN GENERAL
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ACERCA DE NOSOTROS
Illinois Action for Children (IAFC) es un catalizador 
para organizar, desarrollar y apoyar a familias fuertes 
y comunidades poderosas en las que los niños son lo 
más importante. IAFC es la agencia local de Recursos 
y Referencias del Cuidado de Niños (CCR&R, por sus 
siglas en inglés) del condado de Cook. Como parte 
de su misión, IAFC tiene un departamento de Políticas 
Públicas, Investigación y Defensa que trabaja para 
influir en las políticas legislativas y administrativas que 
apoyan a los niños y las familias. A través del trabajo 
del departamento, la agencia ha logrado que muchos 
padres, proveedores y educadores asuman el papel 
de defensores de la causa. 

Nuestro enfoque de equidad y excelencia se basa en 
nuestros valores fundamentales. En política pública, 
investigación y defensa, nos comprometemos a 
centrar los siguientes principios y los valores centrales 
correspondientes en nuestro trabajo para lograr un 
sistema de cuidado infantil y educación temprana que 
siente las bases para la equidad racial y económica 
para todos los niños, familias y comunidades de Illinois.

·	 Priorizar resultados equitativos para los niños 
y las familias

·	 Para apoyar a los niños, debemos apoyar a sus 
familias

·	 Se debe priorizar la equidad racial, económica 
y de género para que todo el sistema avance

·	 El sistema debe funcionar para familias 
y proveedores

·	 La elección de los padres debe ser apoyada 
y respetada, y no se debe dar prioridad a un 
entorno o tipo de proveedor sobre otro

ACERCA DE LA ENCUESTA
Illinois Action for Children encuestó a los proveedores 
de nuestra lista de correo para obtener más 
información sobre el costo de la atención de calidad 
en todo Illinois. La encuesta incluyó preguntas sobre 
costos, fuentes de financiamiento, servicios y fuerza 
laboral. A los participantes se les dio un mes para 
completar la encuesta. Un total de 282 personas 
respondieron al menos dos preguntas. El cincuenta 
y uno por ciento de los participantes (144) eran 
centros, mientras que el 36 por ciento (101) eran 
proveedores de casa. El resto eran proveedores de 
distritos escolares o no respondieron la pregunta. 
De los participantes que proporcionaron el código 
postal de su establecimiento de cuidado infantil, 
el 60 por ciento (73) de las respuestas eran del 
condado de Cook y el 40 por ciento (48) provenían 
de fuera del condado de Cook.
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SOBRE LOS PARTICIPANTES 
EN LA ENCUESTA

 CCAP PI/PFA/PFAE Asociación 
HS/EHS

Otro 
financiamiento 
público

Financiamiento 
privado

Todos los  
encuestados 93% (113) 24% (20) 7% (6) 12% (10) 33% (27)

Centros 95% (56) 21% (9) 14% (6) 19% (8) 40% (17)

Hogares 94% (46) 0% (0) 0% (0) 4% (1) 27% (7)
Escuelas 
públicas 57% (4) 89% (8) 0% (0) 11% (1) 22% (2)

Fuentes de financiamiento del programa de los encuestados.

Calificación de los programas de ExceleRate por parte de los participantes

Con licencia

Oro

Sin evaluar

Plata

Bronce

32%
29%

18%

14%

6%
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LO QUE APRENDIMOS 
DE LOS PROVEEDORES 
SOBRE EL SISTEMA DE 
LA PRIMERA INFANCIA

Brindar y recibir atención de calidad 
puede ser complicado y costoso.  
No debería ser así.

El sesenta y cinco por ciento de los encuestados 
dijo que el financiamiento fue un factor para su 
participación, o falta de ella, en el sistema estatal 
de calificación de la calidad (ExceleRate). Entre 
otras razones para no participar en ExceleRate se 
incluyeron no estar familiarizado con ExceleRate (13), 
la aplicación es demasiado complicada (12) y 10 
encuestados estaban en proceso de solicitud.

El setenta y cinco por ciento de los encuestados (92) 
dijo que usa el Programa de Alimentos para el Cuidado 
de Niños y Adultos, mientras que el 25 por ciento (30) 
dijo que no lo usa. Las razones para no participar 
incluyeron tomarse el tiempo para presentar una 
solicitud, participar en otro programa (en el caso de 
escuelas públicas) o ser rechazado por el programa. 

Los participantes de esta encuesta confirmaron que 
continúa la necesidad de combinar y trenzar las 
fuentes de financiamiento. La fuente de financiamiento 
de los encuestados fue, en su abrumadora mayoría, 
el Programa de Asistencia para el Cuidado Infantil 
(CCAP, por sus siglas en inglés): el noventa y tres por 
ciento recibe del CCAP, el veinticuatro por ciento recibe 
de la Iniciativa de Prevención (PI, por sus siglas en 
inglés), de Preescolar para Todos (PFA, por sus siglas 
en inglés) o de Expansión de Preescolar para Todos 
(PFAE, por sus siglas en inglés). El siete por ciento 
recibe fondos de Head Start en forma de Early Head 
Start (EHS), Head Start (EHS) o Asociación de Cuidado 
Infantil de Early Head Start (Asociación EHS). 

Esta manera de financiar la educación de la primera 
infancia es inestable y no se ejecuta de manera 
equitativa. Los proveedores se ven obligados 
a navegar por este sistema de múltiples frentes solo 
para garantizar que sus negocios funcionen. 
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La fuerza laboral para la primera 
infancia está muy mal pagada 
y no tenemos suficientes maestros. 

En todo el estado, los centros de cuidado infantil y las 
aulas preescolares en las escuelas están a cargo de 
proveedores y personal exclusivos. A pesar de contar 
con una fuerza laboral de maestros de la primera 
infancia que tiene más educación que el promedio 
nacional y más diversidad racial que la de los grados 
K-12, el campo de la primera infancia de Illinois ha 
enfrentado barreras sistémicas persistentes para 
crear y mantener una fuerza laboral calificada. Esas 
barreras incluyen salarios bajos, falta de beneficios, 
estatus profesional infravalorado y un bajo retorno 
de la inversión para obtener títulos o credenciales 
de la primera infancia. Los trabajadores que cuidan 
a nuestros estudiantes más jóvenes no reciben 
el seguro médico, los salarios y los beneficios de 
jubilación de sus contrapartes de educación K-12 
o superior. Tal como están las cosas, a un maestro 
de educación de la primera infancia se le pagan 
anualmente $30,000 menos que a un maestro de 
jardín de niños. 

Estos son solo algunos de los factores que 
contribuyen a una tasa de rotación de la fuerza 
laboral del 37 por ciento y hacen que una carrera 
en la primera infancia sea menos atractiva e 
insostenible. Es por eso que Illinois se enfrenta a una 
escasez extrema de maestros de la primera infancia 
en cualquier nivel de calificación. La compensación 
inadecuada actúa como barrera cuando se trata 
de atraer a otros al campo de la educación y el 
cuidado de la primera infancia.

El pago de salarios mínimos al personal 
no debería resultar en que menos niños 
reciban educación o que el personal 
pierda su trabajo.  

Recientemente, los requisitos de salario mínimo 
de Illinois aumentaron de $ 8.25/hora a $ 9.25/hora. 
El 1 de julio de 2020, el requisito alcanzó los $ 10/hora, 
y para 2025 el salario mínimo alcanzará los $ 15/hora.  
Los aumentos del salario mínimo son positivos, pero 
el trabajo de tiempo completo a $ 10/hora (~$ 20,800 
de salario anual) no es un salario digno. 

Si bien el 41 por ciento de los encuestados dijo 
que solo aumentarían los salarios para cumplir 
con el nuevo salario mínimo, el 38 por ciento dijo 
que aumentarían proporcionalmente el salario 
de todo el personal. El cuarenta y ocho por ciento 
de los encuestados dijo que planeaba aumentar 
la matrícula como resultado de los nuevos requisitos 
salariales, el 26 por ciento planeaba reducir las horas 
del personal y el 19 por ciento dijo que necesitaría 
reducir la dotación de personal en general.

Si no se puede brindar ayuda en otro lugar, los 
proveedores de cuidado infantil dijeron que el 
aumento salarial significaría que se verían obligados 
a aumentar la matrícula para las familias. Que 
el costo de la atención deba aumentar para las 
familias es una falla del sistema. El cuidado y la 
educación de los niños ya están fuera del alcance 
de muchos, y un costo más alto seguramente hará 
que se marchen las familias que necesitan cuidados 
desesperadamente. Este problema se ve agravado 
por la tasa de desempleo actual y la crisis de salud 
pública. ¿Cómo regresa un padre al trabajo y se 
hace cargo de los costos del cuidado si ha estado 
desempleado durante meses? 

“Acabo de perder a una 
excelente persona del 
personal que se fue al 
almacén de Amazon, 
donde puede obtener 
un mejor salario por hora 
y todos los beneficios”.

 
En promedio, 

losmaestros de cuidado 
infantil ganan $ 13.84/

hora, lo que significa que los 
empleadores de personal de 

la primera infancia deben 
aumentar los salarios en 

los próximos años.

 
El cuarenta y 

seis por ciento de los 
trabajadores de cuidado 
infantil en Illinois (incluido 

el 18% del personal de visitas 
domiciliarias) reciben algún tipo 
de beneficios públicos (es decir: 

EITC, Medicaid, Cupones 
para Alimentos, TANF).2
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SI EL FINANCIAMIENTO NO 
FUERA UN PROBLEMA...
...los proveedores contratarían 
más personal
Con frecuencia, los proveedores de atención de la 
primera infancia se encuentran realizando varias 
funciones. No solo cuidan y educan a los niños, sino que 
también deben administrar el negocio en sí. El setenta 
y cuatro por ciento (126) de los encuestados dijeron que 
contratarían personal adicional si el financiamiento 
no fuera un problema. La contratación de personal 
administrativo es la segunda necesidad más alta, 
después de los maestros, mientras que el personal 
de cocina se ubicó en el cuarto lugar entre los puestos 
deseados para cubrir. El personal de mantenimiento 
ocupó el quinto lugar, al igual que los apoyos de salud 
mental y los maestros con título de licenciatura.

Los proveedores informaron que agregarían estos 
puestos (clasificados según la tasa de respuesta #) 
fueron:

Para los puestos de tiempo completo, en promedio, los 
encuestados informaron que operan con solo el 64 por 
ciento del personal que necesitan. Los proveedores de 
casa informaron que funcionan con el 74 por ciento 
del personal necesario. Para los puestos de tiempo 
parcial, los proveedores de casa y los programas 
basados en centros o escuelas informaron que tienen 
aproximadamente solo la mitad del personal a tiempo 
parcial (hogares, 55 por ciento; centros/programas 
basados en escuelas, 56 por ciento).

Debido a la falta de fondos, los encuestados dijeron 
que los recursos integrales que requieren personal 
adicional (como programas de educación para 
padres, servicios de asesoramiento para el personal 
y las familias y cursos de capacitación especiales) 
continúan siendo metas inalcanzables.

…los proveedores ofrecerían o mejorarían 
los beneficios.
Sin barreras de financiamiento, los proveedores 
podrían mejorar los beneficios para el personal. En esta 
encuesta, los proveedores ofrecieron tiempo libre con 
goce de sueldo (PTO, por sus siglas en inglés) en un 
porcentaje más alto que los beneficios médicos, de 
jubilación y de matrícula. El reembolso de la matrícula 
tuvo el porcentaje más bajo, con 39 por ciento. Los 
resultados de nuestra encuesta corresponden a los 
hallazgos del informe anual del estado.3 En ambas 
encuestas, se informa que el PTO es el beneficio que 
más ofrecen los proveedores de cuidado infantil con 
licencia y el beneficio de jubilación se encuentra entre 
los beneficios que menos se ofrecen. Al comparar los 
resultados de 2017 y 2019, vemos una lenta mejora 
a medida que el seguro médico y los beneficios de 
jubilación aumentaron solo en 1 por ciento y el PTO 
aumentó en 2 por ciento. Mejorar los beneficios 
ayudaría a atraer y retener al personal en los niveles 
que deseen, y los encuestados indicaron que ofrecerían 
reembolso de matrícula, jubilación y beneficios 
médicos si tuvieran más fondos. 

Maestros (líderes, maestros asistentes, 
suplentes) (41) 

Personal administrativo (15)

Coordinador del plan de estudios (13)

Personal de cocina (12)

Personal de apoyo de salud mental (11), 
maestros certificados, como maestros con 
título en Educación de la Primera Infancia 

(ECE, por sus siglas en inglés) o licenciatura (11), 
personal de mantenimiento/limpieza (11), 

funciones de participación familiar (11) 

1

5
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El cuarenta por ciento de los proveedores informaron haber brindado beneficios 
médicos a su personal. Sin embargo, algunos proveedores hicieron notar que, 
aunque ofrecían beneficios médicos, la calidad no siempre era la mejor, “[Yo] ofrezco 
[beneficios] médicos, pero la calidad es tan mala que los empleados prefieren estar 
en Medicaid”. El cincuenta y tres por ciento de los proveedores informaron que 
ofrecerían beneficios médicos si el financiamiento no fuera un problema.

Algunos proveedores que dieron más detalles sobre sus beneficios de jubilación, 
dijeron que si bien ofrecen algún tipo de programa de jubilación, como empleadores 
no siempre pueden igualar las contribuciones del empleado. Más de la mitad de 
los proveedores ofrecerían beneficios de jubilación si el financiamiento no fuera un 
problema.

Ofrecer el reembolso de la matrícula fue un beneficio limitado y un proveedor dijo 
que el reembolso de la matrícula estaba disponible solo para una universidad 
comunitaria local. Otros reembolsaron solo por ciertos cursos de capacitación y un 
participante dijo que el reembolso solo es posible cuando el programa recibe vales 
de una institución de educación superior. Un proveedor declaró que el reembolso 
limitado de la matrícula se debía a su bajo financiamiento. “Los ingresos de una 
guardería son muy bajos para satisfacer esas necesidades”. Este beneficio se 
clasificó como el más alto de los beneficios que los proveedores quisieran ofrecer, 
con el 61 por ciento, si se dispusiera de mayores fondos.

El PTO fue el beneficio más ampliamente ofrecido entre los proveedores, pero al 
22 por ciento todavía le gustaría ofrecer o ampliar este beneficio al personal de tiempo 
parcial. Algunos dijeron que no ofrecen días de vacaciones pagados porque no 
pueden permitírselo, que el personal recibe PTO solo después de un año de empleo, 
que el PTO se ofrece caso por caso o que el solo el director del programa recibe PTO.

Médico Jubilación Matrícula PTO

53% 54%

61%

22%

Beneficios que se proporcionarían si el financiamiento no fuera un problema. 
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...los proveedores abordarían las brechas financieras en las necesidades  
de las instalaciones.
La atención de calidad no se limita a las necesidades sociales y emocionales de los niños. Más del 70 por ciento 
de todos los encuestados dijo que necesitaba más fondos en las áreas de mantenimiento de instalaciones, 
equipos, materiales para áreas de juego y software en general para sus negocios. Aunque el plan de estudios 
se ubicó en último lugar entre las necesidades de las operaciones del programa, aún así, más de la mitad de los 
encuestados necesitaba fondos adicionales para este tema. Esto ilustra aún más el desequilibrio financiero que 
enfrentan los proveedores de atención a la primera infancia al operar un negocio; ¿Cómo se puede priorizar 
con éxito entre el plan de estudios para los niños, los salarios o las necesidades administrativas cuando no hay 
fondos suficientes para satisfacer todas las necesidades?

 Tener fondos suficientes Necesita fondos adicionales
Mantenimiento 
de instalaciones 

19% (22) 80% (92)

Equipo 23% (27) 77% (88)
Patio de recreo 19% (22) 81% (91)
Software 30% (33) 70% (76)
Plan de estudios 39% (44) 61% (70)

 Consideraciones de financiamiento  
debido al coronavirus

Es probable que la salud social y emocional de los niños, las familias y el personal 
se vea afectada negativamente por la crisis de salud pública.

•	 Esta encuesta no incluyó preguntas sobre nuevos factores de costos, como equipo 
de protección personal (EPP) o medidas adicionales de limpieza, salud y seguridad 
para la operación. En una encuesta reciente de proveedores de casa (Illinois Action 
for Children, abril de 2020), la respuesta más común con respecto a la preocupación 
financiera fue simplemente la capacidad de obtener ingresos. Las dudas sobre si las 
familias regresarían a un centro de cuidado infantil reabierto y la incertidumbre sobre 
los pagos de CCAP también fueron preocupaciones de gran importancia.

Capacidad de los encuestados para financiar las necesidades operativas del programa.
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•	 Incapacidad para obtener y pagar el 
equipo de protección personal.

•	 En una edad en la que el desarrollo de las 
relaciones a través de la conexión con los 
niños es tan importante, los proveedores 
están desconsolados al no poder mostrar 
sus rostros a los niños (debido a que usan 
mascarillas) y cultivar esas relaciones.

•	 Pérdida significativa de conexión con las 
familias a las que sirven.

•	 Los proveedores de casa sienten que no 
tienen un refugio seguro, ya que su lugar 
de trabajo también es su hogar; a diario 
dan la bienvenida al virus en su hogar. 

•	 Temen contraer COVID-19 si mantienen 
abierto su negocio y muchos han sufrido la 
pérdida de un compañero proveedor.

•	 Ansiedad y depresión sobre el futuro de 
sus programas. Se han perdido ganancias 
sustanciales debido a los gastos adicionales, 
aunados a la baja inscripción. 

•	 Confusión de síntomas: los síntomas del 
resfriado y la influenza son los mismos 
que los del COVID-19, lo que complica los 
controles de salud diarios.

•	 Retrasos en saber si los niños y el personal 
de las aulas están expuestos debido a la 
falta de disponibilidad de citas médicas, 
exámenes y resultados de exámenes.

•	 Se necesitan más miembros del personal 
para las citas de telesalud del Programa 
de Educación Individualizado (IEP, por 
sus siglas en inglés) y del Plan de Servicio 
Familiar Individualizado (IFSP, por sus 
siglas en inglés). Normalmente, estas citas 
en persona no necesitarían la presencia 
de un miembro del personal del programa.

•	 Los propios proveedores están 
preocupados o no pueden ir a trabajar. 
La mayoría tiene niños pequeños y su 
propio cuidado infantil puede fluctuar con 
cada posible exposición al COVID-19.

•	 No todos los proveedores conocen los 
recursos de financiamiento estatales o 
federales de COVID-19 disponibles para ellos. 

•	 Inconsistencias en las comunicaciones 
estatales y locales sobre cierres o requisitos 
de salud y seguridad.

•	 Los proveedores se vieron obligados 
a despedir asistentes o reducir sus horas.

•	 Cuidar a los niños que están aprendiendo 
a distancia es un desafío.

Comentarios y experiencias que hemos escuchado  
de los proveedores con respecto a COVID-19:
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RECOMENDACIONES 
	 Fortalecer la gobernanza y el financiamiento 

para que la atención y la educación temprana 
sean equitativas para todos
1.1	 Promover un sistema estatal equitativo que financie 

completamente el acceso casi universal a programas 
de educación temprana y atención excelente.

1.2	 Establecer una estructura de gobernanza común para todos 
los programas que atienden a niños desde el nacimiento 
hasta los cinco años.

	 Estructurar el sistema para apoyar a los 
maestros de la primera infancia
2.1	 Hacer que la compensación, incluidos los beneficios, 

sea suficiente para contratar y retener a los educadores 
de la primera infancia en todos los entornos en función  
de la experiencia, la educación y la demanda. Los niveles 
de compensación deben promover la paridad en todos los 
rangos de edad atendidos, incluido K-12, y ser competitivos 
con industrias comparables. Fortalecer los apoyos continuos 
y las oportunidades de desarrollo profesional para los 
educadores de la primera infancia

2.2	Mejorar el acceso, y la finalización, de los cursos y programas 
de grado de educación superior de la primera infancia al 
satisfacer las diversas necesidades de la fuerza laboral.
• Considerar expandir el acceso a la educación superior

a través de licenciaturas de colegios comunitarios que
terminen en PEL

	 Crear un mejor sistema de apoyo para lograr 
la excelencia del programa en todos los tipos 
de educadores
3.1 Alinear la definición de excelencia del programa de Illinois y
     proporcionar fondos por adelantado para lograrla.
3.2 Programas de apoyo para apoyar a los educadores, los niños y las familias.
3.3 Aumentar los apoyos para el cuidado por parte de familia, amigos y vecinos.
3.4 Actualizar y crear más espacio físico para los niños.

Fuentes:
1. Kindergarten Individual Development Survey, Ilinois State Board of Education, 2019- 2020
2. Center for the Study of Child Care Employment, UC Berkeley
3. Illinois Salary and Staffing Survey of Licensed Child Care Facilities, Illinois Department of Human Services
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